SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 284/2025-13

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Lubosa Szigetiho a sudcov
Petra Molnara a Petra Straku (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o Ustavnej staznosti stazovatelky PROMETHEUS, s.r.o., Stefinikova 18, Humenné,
ICO 46767 631, zastupenej advokatkou JUDr. Janou gepel’ovou, Némestie slobody 13/25,
Humenné, proti postupu a uzneseniu Okresného sudu Michalovce sp. zn. 16Cb/22/2020
z 31. januara 2025 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost’ stazovatelky odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st'aZovatel’ky a skutkovy stav veci

1. Ustavnému sidu bola 16. aprila 2025 dorucena ustavna staznost staZovatelky vo veci
namietaného porusenia jej zakladného prava vlastnit’ majetok podl'a ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,Ustava®), prava na sidnu ochranu podla¢l. 46 ods. 1 Ustavy, prava
na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych
slobdd (d’alej len ,,dohovor®), prava na G¢inny prostriedok napravy podla ¢l. 13 dohovoru a prava
na ochranu majetku podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zadkladnych slobod postupom a uznesenim okresného sudu oznacenymi v zéhlavi tohto uznesenia.
Stazovatelka ziada zruSenie napadnutych uzneseni a priznanie nédhrady trov konania.

2. Stazovatelka bola zalovanou v obchodnopravnom sidnom spore, o ktorom rozhodol okresny sud
rozsudkom zo 14. januara 2022 tak, Ze zalobe vyhovel a Zzalobcovi priznal ndrok na ndhradu trov
konania. Rozsudok nadobudol pravoplatnost’ 15. marca 2022.

3. Zverejnenim uznesenia Okresného sudu PreSov o zacati reStrukturalizaéného konania
v Obchodnom vestniku 3. marca 2022 zacalo proti stazovatel’ke reStrukturalizaéné konanie (sp. zn.
2R/2/2022, pozn.). Restrukturalizécia voci stazovatel’ke bola povolend uznesenim Okresného sudu
Presov zo 4. aprila 2022, ktoré bolo zverejnené v Obchodnom vestniku 11. aprila 2022. Stdne
konanie vedené proti stazovatel’ke pod sp. zn. 16Cb/5/2020 sa povolenim reStrukturalizacie ex lege
prerusilo v zmysle § 118 ods. 4 zékona ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizicii a o zmene



a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon ¢. 7/2005 Z. z.%),
podl'a ktorého sa sudne arozhodcovské konania o pohladavkach, ktoré sa v resStrukturalizécii
uplatiiuja prihlaskou, povolenim restrukturalizacie prerusuju.

4. Zverejnenim uznesenia Okresného sudu PreSov 23. decembra 2022 doSlo k potvrdeniu
schvaleného restrukturalizacného planu sidom a skonceniu restrukturalizacného konania. Sudne
konanie sa tak ex lege zastavilo podla § 156 zékona ¢. 7/2005 Z. z., podla ktorého zverejnenim
uznesenia sudu o skonceni reStrukturalizacie v Obchodnom vestniku zanikaju ucinky zacatia
reStrukturalizaéného konania a zastavuji sa konania preruSené podla § 118 ods. 4 zakona
¢. 7/2005 Z. z.

5. Uznesenim zo 6. septembra 2023 rozhodol okresny sud o povinnosti stazovatel'ky nahradit’
zalobcovi trovy konania 16,50 eur a trovy pravneho zastipenia 187,64 eur. Proti uzneseniu podala
stazovatel'ka staznost, ktoru odovodnila tym, Ze uznesenie bolo vydané v ex lege zastavenom
stdnom konani. Samotny narok Zalobcu bol konstituovany v rozsudku z 15. marca 2022, a preto ide
o pohl'adavku, ktorad sa v restrukturalizdcii uplatiiuje prihldskou. Okresny sud napadnutym
uznesenim st’aznost’ stazovatel’ky zamietol.

IL.
Argumenticia st’aZzovatel’ky

6. Podl'a stazovatel’ky je pre vec podstatné posudenie, ¢i je ndrok zalobcu na trovy konania
pohladavkou, ktord sa v reStrukturalizacii uplatiiuje prihlaskou, alebo ide o prednostnu pohl'adavku.
V tomto zmysle bolo potrebné v prvom rade urcit moment zacatia reStrukturalizécie a okamih
vzniku pohl'adavky.

7. Momentom zacatia reStrukturalizacie je den nasledujlici po dni zverejnenia uznesenia o povoleni
reStrukturalizacie v Obchodnom vestniku — ¢o je 12. april 2022. Momentom vzniku pohladavky
je 15. marec 2022 — den, ked bolo pravoplatne rozhodnuté rozsudkom okresného sidu o tom,
ze Zalobca ma narok na nahradu trov konania. Z uvedeného podla stazovatel’ky zrejme vyplyva,
ze pohl'addvka zalobcu mala byt uplatnend v reStrukturalizatnom konani.

8. Stazovatel’ka namieta nedostato¢né odévodnenie sidneho rozhodnutia, ked’ tvrdi, Ze okresny sud
v napadnutom uzneseni nezaujal ziadne stanovisko k argumentécii stazovatel’ky.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’azZnosti

9. Ako spravne stazovatel'ka uviedla, vo veci je podstatné posudenie, ¢i pohl'adavka zalobcu
na nahradu trov konania je pohladavkou, ktord si Zalobca mohol amal uplatnit’ v ramci
reStrukturalizaéného konania, alebo ide o prednostnu pohladavku, na ktort nepdsobia ucinky
zacatia reStrukturalizacného konania ani sa nezahfiiajii do restrukturalizacného planu, ibaze s tym
ich veritelia sthlasia.

10. Na tomto mieste ustavny sud (zhodne so stazovatel'kou) konstatuje, Ze pohl'adavku na ndhradu
trov konania je mozné uplatnit’ v reStrukturalizacii v pripade, ak bol pravoplatne judikovany narok
na ndhradu trov konania [§ 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*)], pri¢om
nie je rozhodujuce, ¢i uz bola suidom ustéalena aj jej vyska podla § 262 ods. 2 CSP.



11. Pohl'adavky, ktoré vznikli pocas restrukturalizacného konania, st vSetky pohladavky,
ktoré vzniknii veritelom od zverejnenia uznesenia o zacati reStrukturalizacného konania
v Obchodnom vestniku (Durica, M. Zakon o konkurze a restrukturalizacii. Komentér. 4. vydanie.
Praha : C. H. Beck, 2021, s. 957). Uznesenie o zacati restrukturalizacného konania bolo zverejnené
v Obchodnom vestniku 3. marca 2022. Nespravny je pravny ndzor stazovatelky, podl'a ktorého
je pre pravne posudenie podstatny datum povolenia reStrukturalizacie, atento pravny nazor
podla tstavného sudu nevyplyva ani zc¢l. 2 ods. 7 a8 nariadenia Eurdpskeho parlamentu
a Rady (EU) 2015/848 z 20. maja 2015 o insolvenénom konani.

12. Narok zalobcu na nahradu trov konania bol pravoplatne judikovany 15. marca 2022. Nesporne
ide o pohl'adavku, ktora vznikla az po zacati restrukturalizacného konania, a preto ide o prednostnu
pohladavku podla § 120 ods. 2 zékona ¢. 7/2005 Z. z.

13. Aj pri konaniach zastavenych z inych dévodov sud rozhoduje o vyske trov pravneho zastupenia
po pravoplatnom zastaveni konania. Niet rozumného dovodu, aby aj po zastaveni sporového
konania v zmysle § 156 zdkona ¢. 7/2005 Z. z. nedoslo k ich vycisleniu. Ako d’alej konstatoval
Gstavny sud v naleze sp. zn. III. US 513/2023, pri opaénom pristupe by bolo pre veritel'a
bezpredmetné a poskodzujice to, Ze mu bol v civilnom sporovom konani (predmetom ktorého
nebola prednostnd pohladavka) pravoplatne judikovany narok na nahradu trov konania majici
charakter prednostnej pohladavky, ktord sa v reStrukturalizacii neuplatiuje prihlaskou,
ak by v dosledku zastavenia civilného sporového konania uz siid nemohol pristupit’ ku konkretizacii
vysky nahrady trov konania.

14. Okresny stid nemohol porusit’ zdkladné prava stazovatelky, ked’ze rozhodovanim o vyske trov
konania konal v stlade so zdkonom. V odovodneni napadnutého uznesenia sa pritom
s argumentaciou stazovatel'ky dosledne vyrovnal prave s poukazom na nalez ustavného sudu sp. zn.
I1I. US 513/2023. Ustavny sad preto v okolnostiach posudzovanej veci nezistil ani porusenie prava
stazovatel'’ky na odovodnenie sudneho rozhodnutia.

15. Ustavna staznost’ stazovatelky sohladom na uvedené ustavny sud odmietol ako zjavne
neopodstatnent podla § 56 ods. 2 pism. g) zékona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov. Pretoze st'aznost’
stazovatel’ky bola ako celok odmietnutd, bolo bez prdvneho vyznamu zaoberat sa dalSimi jej
poziadavkami uvedenymi v petite ustavnej st'aznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 14. maja 2025

Lubos Szigeti
predseda senatu



